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стратегии финансирования

водоснабжения и канализации 
в сельских районах Армении 

Моделирование базового сценария

Окончательный отчет
Данный проект осуществляется под руководством Специальной Рабочей Группы ПДООС, в сотрудничестве с Государственным Комитетом Водного Хозяйства Республики Армения и при финансовой поддержке со стороны Департамента Международного Развития Великобритании.
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Данный проект имеет различные цели, включая адаптацию (расширение) методологии Стратегии финансирования (СФ) для водоснабжения и канализации в сельских районах и пробное испытание методологии, посредством разработки СФ для водоснабжения и канализации около 850-ти сельских поселений Армении, а также испытание модуля программы Feasible, предназначенного для моделирования в сельском секторе  водоснабжения и канализации.
Настоящий отчет содержит информацию по предположениям и результатам базового сценария для Стратегии финансирования водоснабжения и канализации  в сельских районах Армении. В базовом сценарии предполагается, что текущая ситуация в области сельского водоснабжения и канализации остается неизменной. Качество услуг по водоснабжению остается на прежнем уровне (без улучшений, но и без существенного снижения уровня сервиса). Для финансовой части сценария моделируются различные реализовываемые проектные (политические) мероприятия (касающиеся сбора потребительских взносов, финансовой поддержки из госбюджета или за счет кредитных ресурсов).
Сбор данных и их адаптация 
Данные для базового сценария были получены из различных источников. Данные относительно сельского населения и населенных пунктов, а также инфраструктуры водоснабжения и канализации на уровне марзов (областей) были получены из статистических источников и впоследствии анализированы. Данная информация была скомбинирована с информацией, полученной от водопроводных компаний (ЗАО “Армводоканал”, “Нор Акунк” и “Лори Водоканал”), с данными, полученными при анализе вопросников Японского Агентства Международного Сотрудничества, разосланными в 565 муниципалитетов (в настоящее время не обслуживаемых водопроводными компаниями), а также с информацией, полученной из других источников. В нижеприведенной таблице представлен обзор некоторых собранных и анализированных данных. 

	 Марз / водопро-водная компания
	Тип водозабора
	Число жителей
	Число посе-лений
	Расстояние от пункта водозабора, родник

(км)
	Расстояние от пункта водозабора, поверх. воды

(км)
	Расстояние от пункта водозабора, скважина

(км)

	Арагцотн
	родник, скважина
	56000
	62
	5,88
	
	4,76

	Арарат
	родник, скважина
	75999
	42
	5,30
	
	1,18

	Армавир
	родник, скважина
	62612
	35
	5,42
	
	1,19

	Гегаркуник
	родник, скважина
	71724
	52
	5,88
	
	4,76

	Котайк
	родник, поверхн. воды, скважина
	57775
	34
	4,75
	6,75
	13,75

	Лори
	родник, поверхн. воды, скважина
	57028
	58
	3,93
	13,50
	0,38

	Ширак
	родник, поверхн. воды, скважина
	54247
	60
	3,40
	10,00
	1,03

	Сюник
	родник, скважина
	20655
	45
	5,14
	5,06
	

	Тавуш
	родник, скважина
	51764
	37
	8,53
	12,92
	1,40

	Вайоц Дзор
	родник, скважина
	14975
	21
	7,97
	
	0,00

	Армводоканал
	родник
	394842
	254
	5,62
	
	

	Нор Акунк
	скважина
	17419
	11
	
	
	1,67

	Лори Водоканал
	родник
	16310
	15
	12,13
	
	

	Отсутствие распределения
	
	49904
	121
	
	
	

	Итого
	
	1001255
	847
	
	
	


Для реализации моделирования базового сценария, данные о 847 сельских поселения, были сгруппированы (систематизированы) для 81 “модельного” поселения. В процессе систематизации данных были использованы следующие критерии: тип водозабора, географические / институциональные аспекты, размер поселений.

Базовый сценарий,  дефицит финансовых ресурсов

Базовый сценарий служит основой для сравнения проектного сценария или сценария развития. Он описывает ситуацию, при которой не предполагается создание дополнительных инфраструктур или рост объемов услуг по водоснабжению (кроме уже запланированных реконструкционных мероприятий). По этой причине, данный сценарий описывает так называемый “минимальный вариант”.

Моделирование, произведенное с использование сельского модуля программы Feasible, продемонстрировало, что суммарный годовой расход должен быть в пределах 2-х миллиардов драмов. Около 835 миллионов драмов из этой суммы необходимо для эксплуатации и поддержания системы, в то время как немногим более 1 миллиарда драмов потребуется для реинвестиций. Кроме того, в период с 2006г. по 2009г., около 1 миллиарда драмов будет потрачено на запланированные мероприятия по восстановлению инфраструктуры сельского водоснабжения.
Доходы сельского водоснабжения и канализации складываются из потребительских взносов, бюджетных ассигнований и (международных) кредитов. В настоящее время, потребительские взносы в сельских поселениях составляют около одного миллиарда драмов. Однако этот показатель возрастет благодаря увеличению уровня сборов (постоянный процесс) до 1.5 миллиарда драмов в 2012г. (и более). Объем бюджетных вложений ограничен, а после 2007г. бюджетные вложения не ожидаются. По прогнозным оценкам, в целом около 3.6 миллиардов драмов кредитных средств будет доступно для финансирования сельского водоснабжения в течение 2006-2008гг. 
Учитывая объем запланированных расходов и доступные источники финансирования, можно сделать следующую оценку дефицита/избытка финансовых средств.      
Предполагаемый дефицит/излишек средств, необходимых для финансирования водоснабжения и канализации в сельских районах Армении, с учетом реконструкций, а также бюджетных субсидий и кредитов в базовом сценарии (1 млрд. драмов в год)[image: image1.emf]-500
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Из рисунка видно, что в долгосрочной перспективе, ожидается структурный дефицит финансовых средств в размере 20% от уровня доходов, необходимых для обеспечения уровня безубыточности.

Базовый сценарий, доступность

Доступность услуг для беднейшей части сельского населения была оценена посредством сравнения их доходов с прогнозируемым уровнем потребительских сборов (счета за водопользование, которые должны оплачиваться данной группой населения). Оказалось, что данная группа потребителей тратит около 4% своих доходов на услуги по водоснабжению. Данный показатель превышает предполагаемый порог доступности, оцененный в 3%. С другой стороны, анализ показал, что для большинства сельских жителей, средний счет за услуги по водопользованию равный 5050 драмов/человек/год практически сопоставим с трехпроцентным порогом доступности. 
По причине двух противоположных тенденций развития (повышение уровня доходов сельского населения с одной стороны, и снижение уровня водопользования по причине более экономного водопользования, с другой стороны), доступность услуг вряд ли может стать проблемой в 2012г., так как бремя оплаты счетов за водопользование снижается до уровня 1% доходов в среднем. Однако, в случае менее оптимистичных допущений (более низкий уровень экономического роста, неэкономное водопользование и повышение тарифов на услуги по водопользованию) к 2012г., оплата счетов за водопользование все еще будет затруднительным для большого числа сельских жителей. Для решения данной проблемы, потребуется предоставление пособий для наиболее бедных слоев населения и/или применение специальной тарифной политики (установление доступных тарифов). 
По результатам анализа видно, что в условиях действующей политики, существует структурный дефицит средств, необходимых для финансирования водоснабжения сельских районов Армении. Следовательно, потребуется дополнительное финансирование из госбюджета, для обеспечения необходимого уровня рефинансирования. Оценки показывают, что для решения этой задачи потребуется сумма равная около 0.1%  текущего бюджета.
Институциональные аспекты

В настоящее время, в 2/3 сельских поселений Армении отсутствуют регулируемые водопроводные компании. В около ста сельских поселениях вообще не существует системы централизованного водоснабжения. Однако, даже если водоснабжение (и канализация) будут институционализированы (организованы) в этих поселениях, то данный факт еще не гарантирует улучшения, так как расходы на сельское водоснабжение могут значительно различаться (делая водоснабжение недоступным для определенных, наиболее удаленных поселений).

По этой причине, институциональные вопросы должны решаться таким образом, чтобы обеспечивалась доступность водоснабжения во всех сельских поселениях, с использование механизма перекрестных субсидий, там, где это возможно.   
Основные проблемы и задачи  

Основные проблемы, которые должны быть решены в рамках диалога по национальной политике в области стратегии финансирования водоснабжения и канализации сельских районов Армении, следующие:

· сценарии и цели инфраструктурного развития в сельских районах Армении
· политика по обеспечению достаточного и стабильного уровня доходов в сфере водоснабжения и канализации сельских районов Армении (потребительские взносы и бюджетное финансирование)

· институциональные задачи (создание жизнеспособных водопроводных компаний в сельских регионах).   

1 ПРЕДИСЛОВИЕ
1.1 Цель работы
Настоящий отчет по базовому сценарию для Стратегии Финансирования Водоснабжения и Канализации в Сельских
 Районах Армении, является первым этапом разработки комплексной Стратегии Финансирования, включающей различные стратегические сценарии.
В отчете особое внимание уделено следующим аспектам:
· сбор и адаптация данных, необходимых для определения базового сценария для сельских районов Армении;
· составление предварительного базового сценария;
· результаты базового сценария и
· стратегические переменные и опции, необходимые для планирования стратегического сценария (на основании результатов базового сценария).

1.2 Использование модуля программы FEASIBLE, предназначенного для сельской местности
Результаты, представленные в настоящем отчете, получены на основании модельных экспериментов, проведенных на базе модуля (пока еще не законченного) программы FEASIBLE, предназначенного для сельской местности. 

При моделировании базового сценария с помощью программы FEASIBLE в основном были предприняты следующие действия:
· Сбор данных по водоснабжению и канализации в сельских районах. Важнейшими являются следующие данные: (i) тип водозабора (поверхностная вода, подземные воды, родники, реки, и т.д.) и расстояние от населенного пункта, (ii) тип водоснабжения (Общественные системы водоснабжения: внутридомовые водопроводные краны, дворовые краны или стояки (колонки). Индивидуальные системы: скважины с ручными насосами, ручьи, баки для воды, и т.д.);
· Систематизация и адаптация собранных данных. В Армении существует около 850 сельских поселений. Данное число должно быть изменено до контролируемых значений (например, в диапазоне от 50 до 100);
· Определение целей базового сценария (в основном, посредством экстраполяции текущей ситуации, предупреждая возможное ухудшение качества информации и не исключая ее минимальное усовершенствование);

· Ввод данных в программу FEASIBLE;

· Вычисление текущих расходов для базового сценария, не предполагающего дальнейшее развитие водной инфраструктуры (за исключением запланированных реконструкций);

· Сбор информации о доступных источниках финансирования, по следующим категориям: (i) потребительские платежи (ii) государственный бюджет (iii) заем (iv) субсидии;

· Моделирование финансирования, позволяющее оценить доступность финансовых средств, необходимых для покрытия затрат;
· Определение дефицита/излишка финансовых ресурсов, посредством сопоставления расходов и доступных доходов;
· Предложение пакета стратегических мероприятий, направленных на преодоление идентифицированных препятствий;

· Оценка финансовых возможностей домашних хозяйств и доступности бюджетных вложений, предусмотренных пакетом стратегических мероприятий;

· В случае, если рассматриваемые средства недоступны, обсудить иной пакет стратегических мероприятий по обеспечению требуемого финансирования, или иной сценарий достижения намеченных целей, или постепенно уменьшить масштаб намеченных целей.

2 СБОР ДАННЫХ, АНАЛИЗ И АДАПТАЦИЯ СОБРАННЫХ ДАННЫХ

2.1 Предисловие
В настоящей главе объясняется, каким образом были получены и обработаны данные по сельским поселениям Армении.
2.2 Доступная информация
Следующая информация относительно сельских поселений в Армении доступна в рамках настоящего исследования:
· статистическая информация (более 850 поселений):
· народонаселение;
· территория (не для всех марзов; некоторые отклонения данных по территориям марзов();

· высота над уровнем моря;
· статистические данные о сельском населении, плотности народонаселения и водоснабжении на уровне марзов (2001г.);
· данные, полученные при обработке результатов собственных вопросников, представленных ЗАО “Армводоканал”, ЗАО “Нор Акунк” и ЗАО “Лори Водоканал” (2005-2006);
· вопросники Японского Агентства Международного Сотрудничества (JICA), разосланные в  565 муниципалитетов, в которых, в настоящее время (2006г.), отсутствуют водопроводные компании (водоснабжение осуществляется усилиями местных муниципалитетов). Из 10 опрошенных марзов, 8 предоставили заполненные вопросники (416 муниципалитетов);
· общая информация по водопроводным компаниям (число обслуживаемых поселений, годовой оборот, сборы за водопользование) (2004-2005гг.).
2.2.1 Данные о народонаселении
Следующие источники доступны для использования:

· данные переписи населения (сгруппированные по марзам);
· статистические данные (по населенным пунктам);
· данные, полученные при компиляции результатов обработки вопросников Японского Агентства Международного Сотрудничества, направленных в  565 сельских муниципалитета (число жителей по деревням и число домашних хозяйств).
Так как данные о народонаселении были получены из различных источников, имели место определенные отклонения и несоответствия. Самое значительное отклонение данных имело место между вторым (статистическим) источником и третьим источником (вопросники JICA)(:
· Показатели народонаселения, указанные в вопросниках JICA превышают те же показатели статистической службы, в среднем, на 7.5%. Очевидно, что при расчетах были использованы различные данные (таблицы данных).
Необходимо отметить, что в вопросниках JICA указано также число домашних хозяйств по муниципалитетам. Данная информация дает возможность оценить средний размер домашних хозяйств, что также является важной вводной информацией для модели. По оценкам данный показатель в Армении составляет 3.5 жителя на одно домашнее хозяйство. В Тавушском марзе данный средний показатель наиболее низкий (3.2), а в Котайском марзе – наибольший (3.9). 

Данные о народонаселении могут быть также использованы для определения средних размеров поселений и классификации муниципалитетов по соответствующим подгруппам (небольшой, средний, крупный). Средний показатель народонаселения по поселениям составляет 1 185 человека (статистические данные). При чем, в Араратском марзе данный показатель самый высокий, а в Сюникском марзе - наименьший. В таблице 2.1 представлена информация о сельском населении Армении по марзам. 
Таблица 2.1: Сельское население Армении по марзам
	Марз
	Сельское население
	Число сельских поселений
	Средне число жителей
	Средний рзмер домашних хозяйств

	Арагацотн
	97409
	110
	886
	3,73

	Арарат
	164612
	89
	1850
	3,74

	Армавир
	165632
	90
	1840
	3,30

	Гегаркуник
	107581
	77
	1397
	3,27

	Котайк
	96714
	58
	1667
	3,95

	Лори
	105272
	107
	984
	3,33

	Ширак
	102392
	115
	890
	3,90

	Сюник
	47241
	101
	468
	3,73

	Тавуш
	81954
	57
	1438
	3,17

	Вайоц Дзор
	32448
	41
	791
	3,45

	ВСЕГО
	1001255
	845
	1185
	3,48


Источник: На основании данных, собранных по всем поселениям Армении (около 1000)
2.2.2 Водоснабжение и канализация
Водозабор
Описание практики и типов водозабора в сельских районах Армении может быть представлено на основании данных, полученных при обработке вопросников JICA. 
Результаты данного анализа для восьми опрошенных марзов Армении, представлены на рисунке 2.1. 
Рисунок 2.1: Типы водозабора в восьми марзах Армении 
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Источник: Анализ результатов, полученных при обработке вопросников JICA.

ЗАО “Армводоканал”( и “Лори Водоканал” в качестве источника водозабора используют родники. По данным ЗАО “Лори Водоканал”, все потребители в основном подключены к одной водопроводной трубе, соединяющей источник с городом Ванадзором. ЗАО “Нор Акунк” в качестве источника водозабора использует скважины.

Внутридомовые водопроводные краны, дворовые краны и стояки (колонки) 

Некоторые сведения по водопользованию и канализации на уровне марзов доступны из статистических источников. Эти данные позволяют составить представление о том, каким образом сельское население снабжалось (питьевой) водой в 2000-2001гг. Результаты разделены на следующие две категории:

· коммунально-бытовое водоснабжение (с последующим разделением на три подкатегории: внутридомовые краны, дворовые краны, стояки;

· иное – индивидуально водоснабжение или отсутствие водоснабжения.

Рисунок 2.2: Водоснабжение сельского населения в десяти марзах Армении
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Источник: Статистические данные 
Канализация

Исследования выявили недостаток информации по сельской канализации, необходимой для применения в рамках программы FEASIBLE. В настоящее время, около 10% сельского населения подсоединено к системе канализации. Таблица 2.2 дает обзор типов туалетов используемых в сельских местностях Армении, а также информацию о предполагаемых типах канализации.
Таблица 2.2: Типы туалетов, используемых в сельских районах Армении (2000г.), предпо-лагаемые типы канализации, а также доступ (доля в процентном выражении) населения к тому или иному типу канализационной инфраструктуры или канализационных услуг.
	Тип туалета
	Доля населения
	Тип канализации

	
	
	Обычная уборная ямочного типа
	Улучшенная уборная ямочного типа
	Септический резервуар
	Канализа-ционная система

	Без водостока
	79%
	60%
	10%
	9%
	-

	С водостоком
	21%
	
	
	11%
	10%


Источник: Статистические данные (сведения о типах туалетов) и собственные оценки
В рамках настоящего базовом сценария, моделирование расходов на канализацию не осуществлялось, так как, по мнению экспертов, существующая система эксплуатируется частично, либо не эксплуатируется вообще.

2.3 Классифицирование информации для моделирования сценариев
Для применения программы FEASIBLE все данные, полученные по 850 сельским населенным пунктам, должны быть сгруппированы по соответствующим категориям. Следующие аспекты имеют важное значение при классификации инфомации:
· тип водозабора;
· географическое положение / институциональные аспекты;
· размер населенного пункта.
2.3.1 Водозабор
По меньшей мере, три категории населенных пунктов должны быть определены по типу водозабора:
· водозабор из источников родниковой/ключевой воды;
· водозабор из источников грунтовых вод;
· водозабор из рек и ручьев.
2.3.2 Географические и/или институциональные аспекты
С практической точки зрения населенные пункты могут быть подразделены на следующие две подгруппы:
· (А) не обслуживаемые водопроводными компаниями;

· (Б) обслуживаемые водопроводными компаниями.

Дальнейшее подразделение населенных пунктов (при возможности) по марзам, также представляется целесообразным. Подобная работа была проделана для населенных пунктов, необслуживаемых  водопроводными компаниями (на основании информации полученной при обработке вопросников JICA).
В заключение, была идентифицирована также группа населенных пунктов в которых отсутствует трубопроводное водоснабжение. В этих населенных пунктах водоснабжение, в основном, осуществляется на индивидуальном уровне.
В результате было идентифицировано 14 различных групп населенных пунктов (10 марзов, 3 водоснабжающие компании(, 1 группа поселений без общественно-коммунального водоснабжения).
2.3.3 Размер населенного пункта
Несмотря на то, что при определении базового сценария размер населенного пункта может быть смоделирован по усредненной методике, при моделировании стратегического сценария может возникнуть необходимость более точного определения данного параметра. В этом случае, представляется целесообразным разделить сельское население, например, на три группы (небольшие, средние и крупные сельские поселения). Данный подход дает возможность, на более поздних стадиях, осуществить оценку экономически эффективных подходов в рамках стратегического сценария.
2.4 Итоги
Вышеописанная классификация данных по водоснабжению в сельских районах Армении привела к созданию следующих трех групп исходных данных, используемых в модели FEASIBLE.
Таблица 2.3: Классификация данных по водоснабжению сельских  поселений Армении
	Марз, водопро-водная компания
	Тип водоза-бора
	Число групп
	Число жителей
	Число посе-лений
	Расстояние от пункта водозабора, родник

(км)
	Расстояние от пункта водозабора, поверх. воды

(км)
	Расстояние от пункта водозабора, скважина

(км)
	Сред. число жителей / домашних хозяйств

	Арагцотн
	родник скваж.
	3

3
	56000
	62
	5,88
	
	4,76
	3,73

	Арарат
	родник скваж.
	3

3
	75999
	42
	5,30
	
	1,18
	3,74

	Армавир
	родник скваж.
	3

3
	62612
	35
	5,42
	
	1,19
	3,30

	Гегаркуник
	родник скваж.
	3

3
	71724
	52
	5,88
	
	4,76
	3,27

	Котайк
	родник п/воды

скваж.
	3

3

3
	57775
	34
	4,75
	6,75
	13,75
	3,95

	Лори
	родник п/воды

скваж.
	3

3

3
	57028
	58
	3,93
	13,50
	0,38
	3,33

	Ширак
	родник п/воды

скваж.
	3

3

3
	54247
	60
	3,40
	10,00
	1,03
	3,90

	Сюник
	родник скваж.
	3

3
	20655
	45
	5,14
	5,06
	
	3,73

	Тавуш
	родник п/воды

скваж.
	3

3

3
	51764
	37
	8,53
	12,92
	1,40
	3,17

	Вайоц Дзор
	родник скваж.
	3

1
	14975
	21
	7,97
	
	0,00
	3,45

	Арм В/К
	родник
	3
	394842
	254
	5,62
	
	
	3,48

	Нор Акунк

	скваж.
	3
	17419
	11
	
	
	1,67
	3,30

	Лори В/К
	родник
	3
	16310
	15
	12,13
	
	
	3,33

	Беструбное распред.
	
	2
	49904
	121
	
	
	
	3,48

	Итого
	
	81
	1001255
	847
	
	
	
	3,48


Источник: экспертная оценка
В целом, около 850 сельских поселений Армении были интегрированы в 81 группу с приблизительно одинаковыми параметрами.

Следующие данные, относительно типов подсоединения домашних хозяйств к трубопроводному водоснабжению и распределению были введены в модель (для указанных групп).
Таблица 2.3: Типы (трубопроводного) водоснабжения и распределения
	Марз, водопроводная компания
	Внутридо-мовые соединения
	Дворовые краны
	Стояки
	Общее число соединений к водопроводной системе 

	Арагацотн
	19%
	18%
	44%
	81%

	Арарат
	34%
	28%
	19%
	81%

	Армавир
	21%
	18%
	30%
	69%

	Гегаркуник
	21%
	10%
	38%
	69%

	Котайк
	20%
	7%
	41%
	68%

	Лори
	48%
	14%
	20%
	82%

	Ширак
	37%
	8%
	31%
	76%

	Сюник
	37%
	22%
	15%
	74%

	Тавуш
	26%
	12%
	28%
	66%

	Вайоц Дзор
	27%
	26%
	26%
	79%

	ЗАО “Армводоканал”
	53%
	27%
	0%
	80%

	ЗАО “Нор Акунк”
	67%
	2%
	0%
	69%

	ЗАО “Лори Водоканал”
	29%
	44%
	0%
	73%

	Отсутствие распределения
	
	
	ни одного


Источник: Статистические данные и вопросники, заполненные водопроводными компаниями
Более того, было определено, что сельские поселения в Армении имеют, в среднем, следующие характеристики пространственного распределения населения:

· 95% сельского населения живет в центральной части муниципалитета, со средней плотностью населения около 2000 жителей на квадратный километр. Таким образом, на одно домашнее хозяйство приходится 1750 квадратных метров (включая инфраструктуру и т.д.);
· 5% сельского населения живет в периферии, со средней плотностью населения около двух человек на квадратный километр.
Для всех остальных факторов, предусматривающих расходы, были использованы стандартные значения (значения по умолчанию) определенные в программе FEASIBLE. Исключение составляют затраты на рабочую силу, которые оценивались как одна треть от международных стандартных показателей. 
3 БАЗОВЫЙ СЦЕНАРИЙ
3.1 Предисловие 
Во второй главе рассматриваются данные и их классификация для базового сценария. Настоящая глава посвящена реализации описанной классификации в модели FEASIBLE и моделированию базового сценария, включая его финансовые аспекты. 
В базовом сценарии были сделаны следующие допущения:
· уровень услуг по водоснабжению будет оставаться неизменным (без улучшений, но и без понижения уровня услуг по сравнению с нынешним уровнем);
· для финансовой части сценария смоделированы реализовываемые стратегические подходы, касающиеся сборов с потребителей, а также поддержки из государственного бюджета и за счет кредитных средств.

Таким образом, базовый сценарий демонстрирует, насколько расходы, необходимые на эксплуатацию нынешней инфраструктуры, покрываются за счет потребительских сборов, государственного бюджета и кредитов.
3.2 Итоги базового сценария: оценка затрат на водоснабжение
В базовом сценарии, затраты были оценены исходя из международного (мирового) уровня цен (за исключением затрат на рабочую силу, которые оценивались как одна треть от международных стандартных показателей). В таблице 3.1 представлена оценка затрат по регионам.
Таблица  3.1: Предполагаемые общие расходы, затраты на эксплуатацию и поддержание, а также затраты на реинвестирование при базовом сценарии для сельских районов Армении (млн. драмов в год
)
	Регион
	Эксплуатация и поддержание
	Реинвести-рование
	Общие расходы

	Арагацотн
	42.7
	46.6
	89.3

	Арарат
	74.9
	51.8
	126.7

	Армавир
	56.6
	32.6
	89.3

	Гегаркуник
	40.8
	43.7
	84.5

	Котайк
	59.5
	82.1
	141.6

	Лори
	62.9
	106.1
	169.0

	Ширак
	55.7
	71.0
	126.7

	Сюник
	42.2
	84.5
	126.7

	Тавуш
	48.5
	81.6
	130.1

	Вайоц Дзор
	13.4
	15.4
	28.8

	ЗАО “Армводоканал”
	297.6
	375.8
	673.4

	ЗАО “Лори Водоканал”
	25.9
	16.8
	42.7

	ЗАО “Нор Акунк”
	14.9
	19.2
	34.1

	Всего

	835.7
	1 028.6
	1 864.3


Источник: результаты оценок TME с применением модели Feasible, 2006г.

Примечание: Здесь, под термином реинвестирование мы подразумеваем инвестиции совпадающие с темпами амортизации, направленные на поддержание основных капитальных активов на постоянном уровне.
Для эксплуатации и (минимального) поддержания данной инфраструктуры, в год необходимо затрачивать немногим меньше одного миллиарда драмов, или около 800 драмов на одного жителя. Для реинвестирования (которое необходимо для поддержания стоимости инфраструктуры на нынешнем уровне) в среднем необходимо немногим больше одного миллиарда драмов. В базовом сценарии не предполагается реконструкция существующей инфраструктуры водоснабжения и канализации (помимо запланированных реконструкций).
Если принять во внимание также и запланированные реконструкции, то дополнительные затраты в 2006 – 2008гг. могут быть приблизительно оценены следующим образом:
Таблица 3.2: Предполагаемые затраты на реконструкцию существующей инфраструктуры в 2006 – 2008гг., при базовом сценарии для сельских районов Армении (млн. драмов в год)
	Регион
	2006
	2007
	2008

	ЗАО “Армводоканал”
	767
	767
	767

	ЗАО “Нор Акунк”
	91
	91
	91

	ЗАО “Лори Водоканал”
	108
	108
	108

	Всего
	965
	965
	965


Источник: собственные оценки, 2006г.
Оценка затрат на реконструкцию включает только те населенные пункты, которые обслуживаются водопроводными компаниями. Эти компании получили (международные) кредиты, которые используются для реконструкции и обновления существующей инфраструктуры. Суммы, указанные в вышеприведенной таблице, были получены с учетом необходимости проведения реконструкционных работ (указанных водопроводными компаниями), а также финансовых (кредитных) средств  доступных для сельского водоснабжения и канализации (смотри следующую главу).
3.3 Финансирование
Следующие четыре различные доходные статьи могут быть определены для финансирования эксплуатации, поддержания и реконструкции инфраструктуры сельского водоснабжения и канализации:

· потребительские взносы;

· субсидии из бюджета;

· кредиты/заемы;

· гранты/дотации
В базовом сценарии рассмотрены первые три из указанных категорий.
3.3.1 Доходы от потребительских взносов 

Доходы, получаемые от потребительских взносов составляют значительную часть от общих поступлений. Общие поступления от потребительских взносов могут быть рассчитаны с помощью следующей формулы:
(общая сумма счетов представленных к оплате) x (уровень сборов/взносов)
“Общая сумма счетов представленных к оплате” может быть оценена следующим образом:
(“водопотребление” (м3)) x  (“тариф за водопотребление” (в денежных единицах на м3)), 
или
(“число потребителей”) x (“стандартная плата за водопотребление для каждого 
потребителя
)или комбинация вышеприведенных формул.  

Годовые доходы от потребительских взносов были оценены для водоснабжающих компаний и деревень с (собственным) трубопроводным водоснабжением. Были сделаны две оценки:
· для базового года (2006 г.);

· для 2012г. (предполагается, что к этому времени уровень денежных сборов с потребителей может быть увеличен до уровня (числа) потребителей, имеющих внутридомовое трубопроводное (водопроводное) водоснабжение. 

Ниже приведены короткие описания предполагаемых доходов для каждой водопроводной компании и группы населенных пунктов, имеющих общие муниципальные водопроводные хозяйства.
ЗАО “Армводоканал”
Текущие доходы от потребительских взносов за водопользование:
· общие доходы от  взносов за водопользование были оценены для всей компании приблизительно в 2000 млн. драмов;
· доля сельских потребителей в целом составляет приблизительно 42% (111 300 потребителей из общего числа потребителей 262 100);

· доходы от сельских потребителей оцениваются в 850 млн. драмов. 

В будущем, доходы компании оцениваются следующим образом:

· 120 м3 воды ежегодно реализуется каждому домашнему хозяйству;
· тариф за водопользование составит 100 драмов за м3 (фактический средний уровень тарифа 2005г.);

· число потребителей составит 111 300;
· уровень сборов возрастет до 66%;

· общий реалистичный потенциальный доход составит 881 млн. драмов.

ЗАО “Нор Акунк”
Текущие доходы от потребительских взносов за водопользование:

· общие доходы от  взносов за водопользование были оценены приблизительно: общие доходы от потребительских взносов составили  171 млн. драмов в 2006г.;

· доля сельских потребителей в целом составляет приблизительно 9% (5280 потребителей из общего числа потребителей 60000);

· доходы от сельских потребителей оцениваются как 15 млн. драмов (9% от общего дохода компании равного 171 млн. драмам). 

В будущем доходы компании оцениваются следующим образом:

· 120 м3 воды ежегодно реализуется каждому домашнему хозяйству;

· тариф за водопользование составит 121 драмов за м3;

· число потребителей составит 5280;

· уровень сборов возрастет до 97%;

· общий реалистичный потенциальный доход составит 74 млн. драмов.

ЗАО “Лори Водоканал”
Текущие доходы от потребительских взносов за водопользование:

· общие доходы от  взносов за водопользование были оценены приблизительно: общий оборот ЗАО “Лори Водоканал” в 2006г. составил  247 млн. драмов;

· доля сельских потребителей в целом составляет приблизительно 20% (7500 потребителей из общего числа потребителей 38000);

· доходы от сельских потребителей оцениваются как 49 млн. драмов (20% от общего дохода компании равного 247 млн. драмам). 

В будущем доходы компании оцениваются следующим образом:

· 120 м3 воды ежегодно реализуется каждому домашнему хозяйству;

· тариф за водопользование составит 92 драмов за м3;

· число потребителей составит 7500;

· уровень сборов возрастет до 70%;

· общий реалистичный потенциальный доход составит 58 млн. драмов.

Населенные пункты, в которых отсутствуют водопроводные компании
Около 50% сельского населения пользуется услугами водопровода (трубопроводное водоснабжение), обслуживаемого не водопроводными компаниями, а  общественной (коллективной или централизованной) системой водоснабжения. Обычно, подобные инфраструктуры эксплуатируются и обслуживаются местными муниципалитетами. 

Оценка текущих доходов таких хозяйств/инфраструктур особенно затруднительна:

· общее число обслуживаемых потребителей - около 149 000 домашних хозяйств;
· предположительный объем годового водопотребления одним домашним хозяйством составляет 120 м3 ;

· тариф за водопользование составит 100 драмов за м3;

· предположительный уровень сборов составит 5%;

· предполагаемый общий доход оценен в 90 млн. драмов.

В будущем, доходы оцениваются следующим образом:

· 120 м3 воды ежегодно реализуется каждому домашнему хозяйству;

· тариф за водопользование составит 100 драмов за м3;

· число потребителей составит 149000;

· уровень сборов возрастет до 30%;

· общий реалистичный потенциальный доход составит 538 млн. драмов.
Результаты вышеприведенных оценок представлены в следующей таблице.
Таблица 3.3: Предполагаемые доходы от потребительских взносов за водопользование в сельских районах Армении, для базового года и максимальный реалистичный потенциал (смотри пояснения в тексте) в базовом сценарии (1 млн. драмов в год)
	
	ЗАО “АВК”
	Нор Акунк
	Лори Водоканал
	Остальные нас. пункты
	Всего

	доходы от взносов, базовый год
	849
	15
	49
	90
	1004

	число сельских потребителей
	111299
	5280
	7500
	149366
	

	% потребителей имеющих внутридомовые водопроводные краны
	66%
	97%
	70%
	30%
	

	предпологаемое годовое водопользование (м3)
	120
	120
	120
	120
	

	цена (драм / кубический метр)
	100
	121
	92
	100
	

	доходы от взносов, реалистичный потенциал
	881
	74
	58
	538
	1551


Источник: собственные оценки, 2006г.

Оценки показывают, что общие доходы в базовом году составляют около 1 миллиарда драмов. Предположения относительно увеличения уровня потребительских взносов (сборов), а также относительно уровня удельного водопотребления в 2012 г. позволяют оценить общий годовой ожидаемый доход в 1.5 миллиардов драмов.

3.3.2 Доходы от бюджетных поступлений и кредитов
В данной главе рассматривается та часть бюджетных субсидий и кредитных средств, которая направляется  на обеспечение финансирования водоснабжения и канализации сельских районов Армении. В нижеприведенной таблице дан обзор предполагаемого бюджетного и кредитного финансирования водопроводных компаний в Армении, направленного на обеспечение водоснабжения и канализации в Армении.
Таблица 3.4: Общий объем финансирования и предполагаемый объем средств, направляемых на обеспечения водоснабжения и канализации в сельских районах в базовом сценарии (1 млн. драмов в год)

	
	ЗАО “АВК”
	Нор Акунк
	Лори Водоканал
	Остальные нас. пункты
	Всего

	бюджетные субсидии, 2006г.
	1 500
	116
	-
	-
	1 616

	бюджетные субсидии, 2007г.
	1 200
	70
	-
	-
	1 270

	кредиты 2005-2008гг.
	6 435
	6 336
	5472
	-
	18 243

	предполагаемая доля “сельского” финансирования
	42%
	9%
	20%
	
	


Источник: ЗАО “Армводоканал”, водопроводные компании, собственные оценки, 2006.

В следующей таблице приведена оценка объемов финансирования водоснабжения и канализации сельских районах Армении из государственного бюджета и за счет кредитных средств. В основе оценки лежит предположение о том, что в 2005г. было использовано 10% кредитных средств, в то время как в 2006г., 2007г. и 2008 г. ежегодно будет оплачиваться 30% кредитов. Для муниципалитетов, не обслуживаемых водопроводными компаниями, информация по возможному субсидированию из (местных) бюджетов отсутствует.
Таблица 3.5: Предполагаемый объем бюджетного и кредитного финансирования водопро-водных компаний в Армении, направленного на обеспечение водоснабжения и канализа-ции в сельских районах Армении (2006-2008гг.) в базовом сценарии (1 млн. драмов в год)
	
	ЗАО “АВК”
	Нор Акунк

	Лори Водоканал
	Остальные нас. пункты
	Всего

	бюджетные субсидии, 2006г.
	637
	10
	-
	-
	647

	кредит, 2006г.
	820
	167
	328
	-
	1 315

	бюджетные субсидии, 2007г.
	510
	6
	-
	-
	516

	кредит, 2007г.
	820
	167
	328
	-
	1 315

	бюджетные субсидии, 2008г.
	-
	-
	-
	-
	-

	кредит, 2008г.
	820
	167
	328
	-
	1 315


Источник: ЗАО “Армводоканал”, водопроводные компании, собственные оценки, 2006г.
Вышеприведенная таблица демонстрирует, что в 2006-2008гг., благодаря бюджетным субсидиям и кредитным средствам, для целей водоснабжения и канализации сельских районов Армении будут выделены (доступны) значительные дополнительные финансовые ресурсы. Одновременно, таблица показывает, что к 2008г. бюджетные субсидии прекратятся, а после 2008г. договоры о ссудах (кредитах) подписываться не будут. Таким образом, после 2009 года произойдет значительный спад в финансировании, если не будут изысканы новые источники финансирования.
3.3.3 Совокупные финансовые средства для сельского водоснабжения
В итоге, все источники финансирования резюмированы в нижеприведенной таблице, в которой показана также динамика распределения финансовых средств по категориям.
Таблица 3.6: Предполагаемые источники финансирования для водоснабжения и канали-зации в сельских районах Армении (2006-2015гг.) в базовом сценарии (1 млн. драмов в год)
	Источники финансирования
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Доходы от потреб. взносов
	1004
	1090
	1170
	1346
	1550
	1550

	Бюджет
	647
	515
	0
	0
	0
	0

	Кредиты
	1315
	1315
	1315
	0
	0
	0

	Всего 
	2966
	2920
	2485
	1346
	1550
	1550


Источник: собственные оценки, 2006г.
Из таблицы 3.6 видно, что в первые три года базового сценария имеет место относительное “изобилие” финансовых средств. После 2008г., отсутствие бюджетного и кредитного финансирования, лишь частично компенсируется за счет предполагаемого увеличения доходов от потребительских взносов за водопользование.
3.4 Дефицит/избыток финансовых ресурсов
В базовом сценарии (необходимые) затраты сопоставляются с доступными финансовыми средствами.  В случае если объемы доступного финансирования превышают уровень затрат, имеет место избыток финансовых средств. Если же доступные финансовые средства недостаточны для покрытия необходимых затрат, имеет место дефицит средств.

В случае дефицита средств, некоторые расходные статьи не могут быть профинансированы, что может стать причиной низкого уровня сервиса и технического обслуживания, а также отсутствия рефинансирования, что в свою очередь приведет к преждевременному изнашиванию и устареванию инфраструктуры водоснабжения и канализации. 

На нижеприведенных рисунках демонстрируются методы анализа недостатка финансовых ресурсов.

Рисунок 3.1 с одной стороны демонстрирует затраты, необходимые для эксплуатации и поддержания инфраструктуры, а с другой стороны - доходы от потребительских взносов. 
Рисунок 3.1: Предполагаемый дефицит средств необходимых для финансирования водо-снабжения и канализации в сельских районах Армении, без учета реконструкций, а также бюджетных субсидий и кредитов (2006-2015гг.) в базовом сценарии (1 млн. драмов в год)
[image: image4.emf]-500

0

500

1.000

1.500

2.000

2006 2006 2007 2007 2008 2008 2010 2010 2012 2012 2015 2015

O&M Re-investments Charge revenues Financing gap


Источник: собственные оценки, 2006г.

Необходимо заметить, что затраты на реконструкцию инфраструктуры, также, как и бюджетные субсидии и кредиты на данном рисунке не отражены.

Вышеприведенный рисунок очевидно демонстрируют значительный дефицит финансовых средств. Несмотря на то, что доходы от потребительских взносов достаточны для покрытия расходов на эксплуатацию и поддержание, они явно недостаточны для осуществления реинвестиций в первый период 2006-2015гг. И даже, несмотря на некоторое улучшение ситуации, являющееся следствием увеличения доходов за счет потребительских взносов, дефицит финансовых средств все еще составляет около 20% от общего объема необходимых инвестиций. 
В то же время, следует заметить, что в данных расчетах были учтены только доходы от потребительских взносов (без бюджетных субсидий и кредитов).
На следующем рисунке приведен анализ предполагаемого финансового дефицита с учетом затрат на реконструкцию инфраструктуры, а также дополнительных финансовых средств, в виде бюджетных субсидий и кредитов.

Рисунок 3.2: Предполагаемый дефицит средств, необходимых для финансирования водо-снабжения и канализации в сельских районах Армении, с учетом реконструкций, а также бюджетных субсидий и кредитов (2006-2015гг.) в базовом сценарии (1 млн. драмов в год)
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Источник: собственные оценки, 2006г.
Рисунок 3.2 показывает, что, не смотря на то, что по причине реконструкций и обновлений, расходы в 2006 - 2008гг. оказались приблизительно на 50% выше, дефицит финансовых средств, в первые два года, практически равен нулю (на самом деле, на рисунке продемонстрирован небольшой излишек финансовых средств). В то же время, по причине недостатка финансовых средств, начиная с 2008г., дальнейший объем расходов не может сохраняться на уровне 2006-2008гг.
Таким образом, первоначальный анализ дефицита финансовых средств в базовом сценарии, выявил недостаток фондов, необходимых для покрытия расходов после 2008г.

3.5 Доступность
3.5.1 Доступность для домашних хозяйств
Для того, чтобы оценить доступность сельского водоснабжения и канализации для домашних хозяйств, необходимо сопоставить расходы за водопользование с доходами этих хозяйств.  Особое внимание должно уделяться группе (малообеспеченных) хозяйств с низким уровнем доходов.  Несмотря на то, что не существует определенных рекомендаций по поводу того, каким должен быть максимальный уровень платы за водопользование в сравнении с уровнем доходов домашних хозяйств, обычно за основу берется 3-5% показатель. В данном анализе экономической доступности услуг предполагается, что этот показатель равен 3%.
В базовом сценарии для сельского водоснабжения и канализации предполагается, что доходы от потребительских взносов возрастут с 1 миллиарда драмов в 2006г. до 1.55 миллиардов драмов в 2012г.  Данная сумма должна быть разделена на число жителей, фактически оплачивающих услуги по водоснабжению и канализации. В 2006г. этот показатель составил о 200000 жителей, а в 2012г. – 450000 жителей. 
Средний годовой счет за водопользование, для указанной группы потребителей, оценивается в 5050 драмов в 2006г., а в 2012 в 3450 драмов. По оценкам, уменьшение среднегодового счета за водопользование является следствием снижения объема водопотребления на душу населения (с 150 литров до 95 литров).
Изменение уровня доходов сельского населения оценено на основании распределения конечного потребления на душу населения для среднего домашнего хозяйства в сельских регионах Армении в 2004г. по потребительским группам / квинилям (Национальная Статистическая Служба Армении 2006г. Статистическое приложение,  таблица А3.16). В дальнейшем, эта сумма комбинируется с распределением доходов (по квантилям) и темпом роста (данные взяты из отчета КРОУ за 2003г., стр. 34). Данный подход привел к следующим результатам.
Таблица 3.7: Предполагаемое распределение доходов (по потребительским квинтилям) сельского населения и доля взносов за водопользование в общем доходе домашних хозяйств (для платежеспособных хозяйств), в 2005г. и в 2012г., в базовом сценарии (оптимистические предположения по поводу роста сельских доходов в Армении)
	Группы населения по размерам доходов (квинтили)
	Доход на душу населения в 2005 г.

драм/год
	Доля взносов за водопользование в общем доходе дом. хозяйств
	Доход на душу населения в 2012 г.

драм/год
	Доля взносов за водопользование в общем доходе дом. хозяйств

	20% беднейшего населения
	125.000
	4.0%
	255.000
	1.4%

	вторая группа (20% населения)
	197.000
	2.6%
	425.000
	0.8%

	третья группа (20% населения)
	174.000
	2.9%
	375.000
	0.9%

	четвертая группа (20% населения)
	185.000
	2.7%
	441.000
	0.8%

	20% богатейшего населения
	202.000
	2.5%
	369.000
	0.9%

	среднее значение
	177.000
	2.9%
	355.000
	1.0%


Источник: собственные оценки, 2006г.
По результатам оценки видно, что в 2005г., для 20% беднейшего населения, оплата счетов за водопользование в размере 5050 драмов в действительности может быть достаточно обременительной в финансовом плане, так как указанная сумма составляет 4 % от дохода среднего домашнего хозяйства включенного в указанную категорию. Что касается второго, третьего и четвертого квантиля, то счета за водопользование у этих групп достаточно близки к трехпроцентному порогу доступности.
В то же время, по результатам оценки видно, что к 2012г. данная проблема больше не будет существовать, так как вышеприведенный показатель снизится в среднем до уровня 1% от доходов хозяйств. Подобный оптимистический прогноз основывается на предположении о быстром росте уровня Регионального Валового Продукта (также и для 40% беднейшего населения) и предположении о снижении среднего уровня водопользования. 

С другой стороны можно спрогнозировать и другой сценарий развития. По причине недостатка финансовых средств, водопроводные хозяйства могут пожелать поднять тарифы за водопользование. Таким образом, в краткосрочной перспективе, экономичное водопользование может стать попыткой выдать желаемое за действительность. В результате, предполагаемый экономический рост может быть в некоторой степени затруднен.
Подобный подход приводит к менее оптимистичным результатам, так как в его основе нет предположения о снижение уровня водопользования. 
Более того, прогнозируется более низкий (на 50%) уровень экономического роста и 50%-ое удорожание счетов за водопользование (до 150 драмов за кубический метр). Результаты изложенного анализа представлены в следующей таблице.
Таблица 3.8: Предполагаемое распределение доходов сельского населения (по потребительским квинтилям) и доля взносов за водопользование в общем доходе домашних хозяйств (для платежеспособных хозяйств), в 2005г. и в 2012г., в базовом сценарии (пессимистические предположения по поводу роста сельских доходов в Армении)
	Группы населения по размерам доходов (квинтили)
	Доходы 
в 2005 г.

драм/год
	Доля выплат за водопользование в общем доходе дом. хозяйств
	Доход 
в 2012 г.

драм/год
	Доля выплат за водопользование в общем доходе дом. хозяйств

	20% беднейшего населения
	125,000
	4.0%
	190,000
	4.0%

	вторая группа (20% населения)
	197,000
	2.6%
	311,000
	2.4%

	третья группа (20% населения)
	174,000
	2.9%
	275,000
	2.8%

	четвертая группа (20% населения)
	185,000
	2.7%
	313,000
	2.4%

	20% богатейшего населения
	202,000
	2.5%
	286,000
	2.7%

	среднее значение
	177,000
	2.9%
	266,000
	2.8%


Источник: собственные оценки, 2006г.
Теперь результаты показывают, что для 20% беднейшего населения оплата счетов за водопользование все еще обременительна. В 2012г. ситуация практически не меняется в лучшую сторону.

Таким образом, большое число факторов могут повлиять на доступность водопользования. В частности, экономические и поведенческие факторы, а также тарифная политика могут иметь самое значительное влияние.
3.5.2 Политика, направленная на обеспечение доступности счетов за водопользование
Существует широкий диапазон политических и стратегических инструментов, позволяющих поддерживать счета за водопользование на уровне, доступном для домашних хозяйств. Ниже приведены несколько примеров наиболее очевидных альтернативных стратегических подходов, так как чрезвычайно важно понять взаимосвязь между тарифной политикой, факторами, препятствующими росту уровня доступности услуг, а также экономической динамикой и динамикой предоставления услуг по водоснабжению.

Утверждение тарифов на уровне, доступном для всех категорий населения 
Наиболее распространенным подходом, является политика поддержания (унифицирования) тарифов за водопользование на уровне доступном для всех категорий населения. В случае с вышеприведенным (пессимистичным) примером, этот подход подразумевал бы следующее:
· Допустимый размер (уровень) счетов за водопользование составляет 3% от суммарного дохода домашнего хозяйства;
· Все потребители должны быть в состоянии оплатить счета за водопользование, предположительный средний годовой объем которого на душу населения составляет 34 м3.;
· Таким образом, счета за водопользование для наименее обеспеченной группы населения не должны превышать 3% от 125000 драмов в 2005г. и от 190000 драмов в 2012г., что равносильно максимальным ставкам за водопользование в размере: 
· 110 драмов за м3 в 2005г. (данный показатель практически сопоставим с действующей ставкой в размере 100 драм в 2005г.);
· 168 драмов за м3 в 2012г. (в ценах базового года)
Данный ценовой подход определенно ограничивает возможности водопроводных компаний  увеличить уровень доходв за счет потребительских взносов, так как общие доходы зависят от действующих цен и объемов водопотребления. 
Так как плата за водопользование, также как и обьемы водоснабжения поддерживаются на определенном уровне (более того, политика в области водоснабжения может стимулировать экономное водопотребление), общие доходы также устанавливаются на фиксированном уровне, не всегда обеспечивающем полное покрытие расходов. В этом случае могут потребоваться значительные субсидии из бюджета.

В результате такой политики, субсидируются не только беднейшие слои населения, но также и более обеспеченные группы, которые, в принципе, в состоянии оплатить и более высокие тарифы по водопользованию.

Индивидуальное субсидирование беднейших хозяйств
Другой подход предполагает установку более высоких тарифов, обеспечивающих более высокий уровень доходов, что, несомненно, будет иметь негативные последствия для наименее обеспеченных слоев населения. Это негативное влияние может быть лучше всего определено как разница между способностью оплатить услуги по водоснабжению (например, с ограничением в 3% от общего дохода) и фактической стоимостью услуг (счет за водопользование). Если подобный подход будет применен к данным, представленным в Tаблицe 3.8, то могут получиться следующие результаты.

Таблица 3.9: Предполагаемая (ожидаемая) способность сельских домашних хозяйств оплачивать услуги по водоснабжению (3% от доходов хозяйств) по категориям дохода, фактические счета за водопользование и объем необходимых субсидий в 2012г., пессимистичные предположения для Армении.
	Группы населения по размерам доходов
	Максимальный допустимый (по средствам) годовой объем выплат за водопользование
(драм/ житель)
	Фактическая годовая стоимость 

услуг по водоснабжению
 (драм/ житель) 
	Фактический

годовой

 объем 

выплат за ВП

(драм/ житель)
	Объем необходимых ежегодных

субсидий
(драм/ житель)

	20% беднейшего населения
	5,703
	7,576
	5,703
	1,873

	вторая группа (20% населения)
	9,324
	7,576
	7,576
	0

	третья группа (20% населения)
	8,243
	7,576
	7,576
	0

	четвертая группа (20% населения)
	9,392
	7,576
	7,576
	0

	20% богатейшего населения
	8,571
	7,576
	7,576
	0


Источник: собственные оценки, 2006г.

Как показано в вышеприведенной таблице, суммарная максимальная способность оплатить услуги по водоснабжению на 10% выше, чем фактическая стоимость услуг (счета за водопользование). В то же время видно, что 20% беднейшего населения нуждается в субсидиях, для того, чтобы поддерживать счета за водопользование на уровне 3% от размера их доходов. Объем суммарных субсидий составит 5% от фактического дохода от предоставления услуг по водоснабжению и составит около 75 млн драм в год.
Таким образом, благодаря относительно небольшим субсидиям, суммарный годовой доход может быть значительно увеличен по сравнению с максимальным универсальным тарифом, обеспечивающим суммарный годовой доход в размере 5700 драмов на одного жителя (что могло быть результатом первого примера, приведенного в данной главе). 
Серьезным недостатком политики, направленной на обеспечение доступности относительно дорогих счетов за водопользование, является необходимость предоставления индивидуальных субсидий. Практическая реализация подобного подхода всегда затруднена, так как для водопроводного хозяйства (компании), или муниципального/регионального института будет достаточно сложно составить согласованный и достоверный кадастр беднейшего населения (так как определение и контроль уровня доходов в сельских районах является особенно сложной задачей). 
С другой стороны, можно утверждать, что во многих странах существуют системы социального обеспечения и регистрации, необходимые для предоставления социальной помощи наиболее необеспеченным слоям населения. Если уровень “мошенничества” в подобных системах находится под контролем (на допустимом минимальном уровне), то подобный подход является хорошим решением, в случае если существует крайняя необходимость в получении дополнительного дохода от потребительских взносов, и если социальные аспекты должны быть включены в основные положения предлагаемой политики. В Армении система семейных пособий уже существует и действует вполне эффективно. За последние 3-4 года эта система стала более ориентирована на бедные домашние хозяйства и, потому, может стать хорошим инструментом для решения проблемы доступности сельского водоснабжения и канализации (смотри отчет по Заданию N3, ОЭСР/СРГ ПДООС, 2006г.).
Усиление системы нарастающего ступенчато-пропорционального тарифа
Нарастающий ступенчато-пропорциональный тариф также может быть применен в случае ограниченности доходов по причине бедности населения. Предлагаемый двух (или более) ступенчатый подход достаточно прост: 

· за месячное потребление первых 10 м3 воды хозяйство/потребитель платит по низкой ставке (или получает бесплатно)
· за последующее (дополнительное) водопотребление потребитель платит по более дорогой ставке

В результате, потребитель, использующий меньшее количество воды, в целом платит за м3 воды меньше, чем потребитель, с высоким уровнем водопотребления. Таким образом, водопроводная компания получает возможность обеспечивать водоснабжение бедных слоев населения, по низкой тарифной ставке, а водоснабжение обеспеченных слоев населения по относительно высокой тарифной ставке.
Обязательным предусловием применения подобной системы является наличие надежной системы измерения водопользования (в Армении подобная система часто отсутствует – смотри Приложение 2-5 к отчету ОЭСР/СРГ ПДООС, 2006г.). Более того, можно утверждать, что система нарастающего ступенчато-пропорционального тарифа субсидирует меньше “богатых” семей.
3.5.3 Доступность для бюджета и для хозяйства в целом
При определении доступности водной политики (в базовом сценарии), не существует четких рекомендаций по поводу того, какая часть государственного бюджета (местного, регионального и/или национального) должна быть затрачена на водоснабжение.

В Армении, большая часть сельского населения не имеет возможности оплатить услуги по водоснабжению и канализации. По этой причине, потребуются определенные бюджетные субсидии для компенсации дефицита финансовых средств. Сравнивая объемы финансовых средств, необходимых для обеспечения водоснабжения и канализации, с общим бюджетом и определенными частями бюджета (или инвестиций в инфраструктуру) можно получить представление о доступности затрат (с точки зрения бюджета).
В базовом сценарии для Армении, максимальный дефицит финансовых средств оценен в 800 млн. драмов (в 2010г.). В сравнении с бюджетом 2006г. оцененным  в 567 миллиардов драмов, финансовый дефицит для сельского водоснабжения и канализации составит только 0.14% от общего бюджета.
Становится очевидным, что только четкие обязательства и среднесрочное планирование бюджета могут решить вопрос “доступности бюджета”.

Стратегическая Программа по Борьбе с Бедностью в Армении утверждает, что инвестиции в водные инфраструктуры должны быть профинансированы из бюджета. Это означает, что для реинвестирования средств в сектор сельского водоснабжения ежегодно потребуется, по меньшей мере, 1 миллиард драмов. В случае если из бюджета будут финансироваться также и необходимые (а не только запланированные) реконструкционные работы, то в целом, ежегодно, на цели сельского водоснабжения и канализации потребуется, по меньшей мере, 2 миллиарда драмов госбюджетных средств.
3.6 Основные проблемы и задачи, связанные с водоснабжением и 


канализацией сельский районов Армении
На основании оценок базового сценария можно сделать следующие (взаимосвязанные) заключения по поводу водоснабжения и канализации в сельских районах:

· институциональная структура требует дальнейшего развития;

· требуется более качественное содержание (обслуживание) и эффективное развитие инфраструктуры водоснабжения и канализации;

· недостаток (дефицит) средств, необходимых для финансирования требуемых мероприятий

Институциональные аспекты
Необходимо дальнейшее развитие институтов водоснабжения и канализации сельких районов Армении:
· только 1/3 сельских поселений обслуживается профессиональными водопроводными компаниями;

· в 2/3 сельских поселений отсутствует институциональные структуры водоснабжения и канализации.
Несмотря на то, что создается впечатление о способности местных/муниципальных водопроводных хозяйств решить проблемы, связанные с сельским водоснабжением и канализацией, данный подход не решит существующих проблем.

Потому что отдельные муниципальные водопроводные хозяйства не имеют достаточного практического опыта и (финансовых, административных и технических) навыков, необходимых для дальнейшего развития инфраструктуры водоснабжения и канализации, а также финансовых средств необходимых для наема квалифицированных специалистов. В этом плане существенную роль играет также небольшой масштаб поселений (в среднем около 1100 жителей).

Инфраструктура водоснабжения и канализации
В целом, существующая инфраструктура сельского водоснабжения и канализации не является оптимальной. В более чем 100 населенных пунктах отсутствует трубопроводное водоснабжение (водопровод), во многих других поселения значительная часть населения не имеет доступа к водоснабжению (канализации).
Централизованная канализация (канализация и очистка сточных вод) отсутствует практически во всех населенных пунктах (хотя, данное обстоятельство не обязательно является проблемой)

Данные проблемы непосредственно связанны с недостатком финансовых средств.

Недостаток средств (доходов)
Анализ базового сценария показывает, что при отсутствии финансовых средств, даже поддержание действующей инфрастуктуры водоснабжения и канализации на существующем уровне является достаточно сложной задачей.
Действующие тарифы за водопользование относительно низки. Более того, многие потребители вообще не платят за предоставленные услуги. Подобная ситуация напоминает классическую проблему “курицы и яйца”:
· потребители жалуются на низкий уровень предоставляемых услуг;
· так как уровень услуг неудовлетворителен, потребители не (очень) желают платить за услуги;
· муниципалитеты / операторы не имеют достаточно доходов, для обеспечения должного уровня обслуживания, не говоря уже об его улучшении.

Помимо этого, по причине бедности, большинство сельских домашних хозяйств (40%) затрудняются оплачивать счета за водопользование.
Финансирование из государственного бюджета также проблематично. Операционные субсидии, предоставляемые водопроводным хозяйствам из государственного бюджета, будут прекращены в течении нескольких ближайших лет
, в то время как финансирование за счет иностранных кредитов (а также за счет средств, предоставляемых из государственного бюджета инвестиционным проектам, финансируемым за счет кредитов) предусмотрено только до 2010г. включительно. Данное обстоятельство создает неопределенности для водопроводных компаний в вопросах дальнейшего финансирования (в ближайшем будущем) инвестиций в инфраструктуру водоснабжения и канализации.

Предполагается, что в тех общинах, где существуют собственные водопроводные хозяйства, финансирование из местного бюджета осуществляется на минимальном уровне или отсутствует вообще, по причине ограниченности доступных средств. 

4 СТРАТЕГИЧЕСКИЙ (ПОЛИТИЧЕСКИЙ) СЦЕНАРИЙ
4.1 Предисловие
Стратегический сценарий может быть основан на:
· результатах базового сценария, 
· концепции развития Декларации Тысячелетия в водном секторе,
· иных аналитических или стратегических документах, таких, как например, стандарты минимального водоснабжения.

В данной главе коротко изложены базовые элементы каждого из вышеупоминаемых трех подходов.

4.2 Воды по базовому сценарию и результирующие действия
4.2.1 Институциональные аспекты
В большей части сельских поселений Армении отсутствует водоснабжение, обеспечиваемое профессиональными водопроводными компаниями. Исправление данного институционального недостатка посредством моделирования и определения целей институциональных реформ, является приоритетной задачей.

Особое внимание должно быть уделено выбору ”модели предприятя”:

· региональная водопроводная компания;
· государственная или частная компания;
· городской или сельский регион обслуживания;
· и т.д.

4.2.2 Инфраструктура водоснабжения и канализации
Даже в самом скромном базовом сценарии, предположение о (ре-) инвестировании в сельскую инфраструктуру будет постепенно пересматриваться, по причине недостаточности/отсутствия  средств, необходимых для реконструкций. Таким образом, помимо средств, предусмотренных водопроводными компаниями для проведения реконструкционных работ, потребуются дополнительные финансовые ресурсы для продолжения реконструкционных работ.
Планы дальнейшего развития сельского водоснабжения и канализации будут обсуждаться в главе, посвященной Целям в области развития Декларации Тысячелетия.
4.2.3 Доходы
В базовом сценарии уровень доходов, получаемых компаниями, был недостаточным для покрытия всех расходов, требуемых для обеспечения сельского водоснабжения и канализации (даже на том скромном уровне, который предусмотрен в базовом сценарии).

Предполагалось, что доходы от потребительских взносов могут возрасти, но до определенного, недостаточного уровня. После 2007г. не обеспечивается бюджетное финансирование.

Необходимо разработать последовательную политику не только по вопросам, касающимся потребительских взносов (абонентской платы), но и по вопросам бюджетного финансирования.
В принципе, определенное руководство дается в Стратегии по Борьбе с Бедностью, в которой утверждается, что потребитель должен платить за эксплуатацию и поддержание, в то время как капитальные затраты (реинвестиция, реконструкция и развитие инфраструктуры) должны покрываться за счет бюджетных средств.

Необходимо также разработать долгосрочную концепцию по привлечению международных кредитных и заемных средств.

4.3 Цели в области развития Декларации Тысячелетия в водном секторе
Стратегия по Борьбе с Бедностью утверждает, что уровень “доступа к надежному (безопасному) водоснабжению в сельских населенных пунктах” должен возрасти с 45%  от общего населения в 2001г. до 70% к 2012г. (и в 2015г.). К концу 2006г. должен быть достигнут 49%-ный уровень. 
В Стратегии по Борьбе с Бедностью под фразой “доступ к безопасному водоснабжению” подразумевается, что понятия “в индивидуальном доме” и “в здании” рассматриваются как “безопасное водоснабжение”. Исходя из вышеизложенного подхода, в целом, около 45% населения имело доступ к водоснабжению в 2001г. (Смотри рисунок 4.1).
Рисунок 4.1: Сельское водоснабжение в Армении, 2001

Часть “стояков” (“общественных кранов”) и источников “собственного водоснабжения” должны быть постепенно заменены внутридомовыми или дворовыми кранами. Дальнейшее разграничение в данной стратегии не указывается и должно быть разработано Руководящим Комитетом.

Существуют различные подходы для достижения цели:
· можно рассмотреть ту часть сельского населения (и населенных пунктов), в которых в настоящее время не существует системы трубопроводного водоснабжения (водопровода);
· подход минимальных затрат: замена стояков на дворовые краны, что потребует наименьших капитальных вложений в инфраструктуру;
· более максимальный подход, при котором большинство дворовых кранов и стояков будет переделано в внутридомовые краны/соединения;
· определенную роль могут сыграть региональные интересы.
Стратегия по Борьбе с Бедностью не рассматривает очистку сточных вод как приоритетную задачу. Однако, текущая ситуация не является оптимальной. Можно допустить определенные улучшения. Например, переход от простых ямных туалетов, составляющих 60% от общего числа туалетов, к септическим резервуарам. Данный подход может подразумевать снижение количества ямных туалетов до 30%.
4.4 Минимальные стандарты водоснабжния
Минимальные стандарты водоснабжения
 могут подразумевать то, что каждый потребитель имеет право на определенное (минимальное) количество воды хорошего качества. Этого можно добиться посредством проведения водопровода. В то же время данную задачу можно решить другим способом (например, посредством установки 100-метрового стояка). В таком случае, водоснабжение определенной части сельского населения будет затруднено. По оценкам, около 5% сельского населения живет в отдаленных местностях, достаточно далеко от центра поселения. В подобной ситуации, нельзя исключать возможность обеспечения индивидуального водоснабжения.

4.5 Задачи 

Для дальнейшего развития стратегического сценария в плане решения нижеприведенных ключевых задач, требуются указания Руководящего Комитета.
	Фактор
	Базовые предположения
	Варианты в стартегическом сценарии

	Секторальный приоритет, 
водоснабжение
	Нет
	Реконструкции, реинвестиции и развитие инфраструктуры

	Секторальный приоритет, 
канализация
	Нет
	Увеличение числа септических резервуаров и обычная водоочистка

	Цели в области развития Декларации Тысячелетия
	Нет
	Выполнение до 2015г., различные варианты реализации целей

	Минимальное водоснабжение
	Нет
	Установка (идентификация) реалистичной цели (100% реализация затруднительна) 

	Потребительские взносы
	Повешение уровня сборов потребительских взносов до 2012г. (без дальнейшего повышения)
	Постепенное увеличение до достижимого уровня

	Порог доступности для домашних хозяйств
	3% от уровня доходов домашнего хозяйства
	Система социального обеспечения, направленная на поддержку беднейших слоев сельского населения (при оплате услуг по водоснабжению)

	Государственный бюджет
	Предоставление водопро-водным хозяйствам опера-ционных субсидий из госу-дарственного бюджета, после 2007г. 
	Выделение финансовых средств из государственного бюджета для реинвестирования, реконструкций и развития инфраструктуры. Включение в бюджетную статью “среднесрочного планирования”  

	Международные кредиты
	Отсутствие кредитов после 2010г. Доля текущих кредитных средств, направляемых на нужды села незначительна
	Привлечение новых кредитов на нужды сельского водоснабжения и канализации

	Рассматриваемый период 
	2006 – 2015гг.
	Продление?

	Институциональная структура
	Неизменна
	Водопорводные компании, обслуживающие всю территорию Армении
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Национальная Статистическая Служба Армении, Статистические данные за 2000г. и 2006.
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� Сельской местностью обычно считаются территории, которые не входят в категорию городских поселений (населенный пункт городского типа). Определение “сельский” имеет различное значение в разных странах, поэтому, часто, при формулировании данного определения, необходимо руководствоваться прагматическими соображениями. В настоящем отчете, сельскими считаются те поселения, в которых общее число жителей не превышает 5000.   


( Марз – область или регион.  


( При оценке значений отклонений параметров, рассматриваемые данные (статистические данные и результаты вопросников) были скомпилированы в одну группу.  


( ЗАО “Армводоканал” предоставило результаты только по пяти населенным пунктам


( По двум компаниям, осуществляющим водоснабжение в сельских регионах, сбор данных пока что не осуществлялся.


� Общее число жителей в деревнях, обслуживаемых ЗАО “Нор Акунк” составляет 27905 человек (KfW, 2007г.). Однако, не совсем ясно, все ли указанные жители фактически обслуживаются компанией Нор Акунк или нет. Данная информация будет обновлена в процессе оценки проектных сценариев, которая будет осуществлена на последующих стадиях проекта.


� Исходные расчеты сделаны в евро. Обменный валютный курс, принятый в расчетах равен 480 драмов за один евро.


� Итоговая величина может несколько отличаться от суммы складываемых  величин, по причине округления.


� Данный параметр должен рассчитываться для каждой группы потребителей, а потом суммироваться.


� Фактическая сумма, доступная в 2007г. составляет 0.5 млн Евро (что меньше  суммы, предусмотренной в базовом сценарии)


� хотя в стратегической программе по борьбе с бедностью в Армении утверждается, что бюджетные вложения требуются для (ре) инвестиций. 


� Минимальные стандарты водоснабжения будут рассмотрены более детально в отдельном документе.






